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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jaroslava Chmelika, Ph.D., a soudci Mgr. Pavla Hradeckého a JUDr. Martina Tomka

ve vecl péce o

nezletilé:

déti rodic:

za ucasti:

, narozeny dne
, narozeny dne

aba by I

zastoupent opatrovnikem meéstem
sidlem
, narozena dne
ytem
, narozeny dne
ytem
Détsky domov s
sidlem

o nafizeni ustavni vychovy a vyZivné,
k odvolani otce proti rozsudku Okresntho soudu v Chmdmmi ze dne 6. 12. 2022,
¢.j. 0P 170/2015 — 568, ve znéni doplnujiciho rozsudku ze dne 19. 12. 2022, ¢. j. 0 P 170/2015-

572,
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takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

II. Dluzné vyzivné pro nezletilého_ za dobu od 10. 1. 2023 do 31. 3.

2023 ve vysi 3000 K¢ je otec povinen zaplatit do 3 meésici od pravni moci tohoto

rozsudku na ucet Détského domow_, se sidlem _
ITI. Dluzné vyzivné pro nezletilého _ za dobu od 10. 1. 2023 do

31. 3. 2023 ve vysi 3 000 K¢ je otec povinen zaplatit do 3 mésici od pravai moci tohoto

rozsudku na ucet Détského domova -, se sidlem _

IV. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho rizeni.

Odutvodnéni:

Okresni soud shora oznacenym rozsudkem naridil ustavni vychovu nezletilych deéti
, narozeného dne a , narozeného dne

, 2 to na dobu dvou let od pravni moci rozsudku, kterou budou vykonavat v Détském
domove , * (vyrok I), otci s ucmnosti ode dne umisténi deti
v détském domove ulozil povinnost prispivat na vyzivu nezl castkou 1 000 K¢ mesicne
ana nezl. castkou 1000 K¢ mesicné splatnymu vzdy do kazdého 15. dne v meésici
piedem na ucet detského domova (vyrok II), matce ulozil s icinnosti ode dne umisténi déti
v détském domove povinnost piispivat na vyzivu nezl. - castkou 1000 K¢ meésicné a na
vyzivu nezl. i taktéz castkou 1000 K¢ meésicne, splatnymu vzdy do kazdého 15. dne
v mesici piedem na ucet détského domova (vyrok III), ¢imz zménil rozsudek Okresniho soudu
v Chrudimi ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 0 P 170/2015-242 v ¢asti vyroku o péci a vyziveé nezletilych
deti - a - (vyrok IV), rozhodl, Ze ve vyroku I je rozsudek okresniho soudu
piedbeznée vykonatelny (vyrok V), a konecné zadnému z icastniki nepriznal pravo na nahradu
nakladi rizeni (vyrok VI).

V oduvodnéni rozsudku okresni soud uvedl, Ze fizeni o ustavni vychovu bylo zahajeno k navihu
matky za situace, kdy jiz od cervence 2022 byly déti na zadost matky umistény v zafizeni pro deti
vyzadujici okamzitou pomoc, nebot’ byly vychovné nezvladatelné. Pii jednani soudu matka
tvrdila, ze pobyt chlapcim v zafizeni prospiva, chovani - 1 ‘ se zlepsilo. Otec
problémy symi s matkou neresi, s détmi se nestyka a vyzivné pro syny hradi nepravidelne.

Otec s navthem na narizeni uistavni vychovy nesouhlasil, o déti se podle jeho piesvédceni ma
starat matka. Umisténi déti do tstavniho zafizeni povazuje za totalitni praktiky. Vyzivné platit
nehodla. Kdyz matka dala dét1 do ustavu, at’ s1 vyzivné plati sama.

Opatrovnik nezletilych déti uvedl, Ze umisténi déti do zafizeni pro deti vyzadujici okamzitou
pomoc chlapcum prospelo, je zjevné, ze potiebuji pevny rad a pravidla. U obou doslo ke zlepseni
chovani. Oba jsou vhodni pro umisténi do détského domova, kde budou mit 1 nadale pevny rad,
budou motivovani a bude jim vénovana pozornost dospélé osoby.

Okresni soud po vyslechu matky a seznameni se s listinnymu dukazy, které vyzadal z uredni
povinnosti, dospel k zaveér, ze piedpoklady pro umisténi obou déti do tstavni vychovy jsou
naplnény.

Nezletili na zakladé predchoziho rozhodnuti Okresniho soudu v Chrudimi ze srpna 2016
vyrustali v péci matky. Ta se v pnibehu casu pokousela rfesit vychovné problémy s détmu,
spolupracovala s organem socialné-pravni ochrany déti, ovSem realizovana doporuceni se mijela
ucinkem. Otec se do péce o dét1 a do jejich vychovy nijak nezapojoval, na Zadosti matky
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nereagoval. Vyjadfil se pouze tak, ze by se o déti méla starat sama. Neprojevil zajem o prevzeti
deéti do péce a k jednani pred okresnim soudem se nedostavil. Podle okresniho soudu se umisténi
deéti do zafizeni pro déti vyzadujici neodkladnou pomoc pozitivné projevilo na chovani obou
chlapcu a je zfejmé, ze vychovna opatfeni, ktera nezletili zacali respektovat, vedou k napravé
jejich chovani. Ze zjisténi okresnitho soudu je zjevné, ze nezletili potfebuji pozornost dospélé
osoby, jasné vymezeni pravidel chovani a duaslednost pii jejich dodrzovani. Rodinny systém tyto
pfedpoklady ovsem neni schopen chlapcim vytvofit. Naopak détsky domov potfebnou péci
nezletilym zajisti a bude schopen korigovat jejich vyvoj. Okresni soud proto navrhu vyhovél.
Nafidil dstavni vychovu obou nezletilych na dobu dvou let od pravni moci rozsudku a soucasné
rodicim ulozil povinnost hradit pro nezletilé vyzivné na ucet stavu.

Pii stanoveni vyse vyzivného okresni soud vychazel z ptijmu rodict, které u matky ¢ini 16 287 K¢
c¢istého mésicné za dobu od cervence 2022, otec pak od unora 2022 u spolecnosti

dosahuje pramérného cistého vydélku 15 871 K¢ meésicné. Kazdému z rodicu tak okresni soud
ulozil pfispivat na vyzivu syna ¢astkami 1 000 K¢ pro kazdého z nezletilych.

Soucasn¢ okresni soud vyslovil pfedbéznou vykonatelnost rozsudku v casti, ve které bylo
rozhodnuto o ustavni vychové, a zadnému z Gcastnikd nepfiznal pravo na nahradu naklada
fizeni.

Proti rozsudku podal véas odvolani otec nezletilych. V rukopisné vyhotoveném, obtizné citelném
podani okresnimu soudu vytykal, Zze dostatecné nezohlednil socialni, majetkové a pfijmové
moznosti otce, ktery ma dalsi ctyfi déti, s tim spojené nemalé vydaje a je nucen hradit i bézné
zivotni potfeby, najem bytu, platby energii apod. Podle otce je zjevné, Ze jeho financni poméry
jsou horsi nez poméry matky. Stanovené vyzivné tudiz povazuje za nepfiméfené. V moznostech
a schopnostech otce je pfispivat na vyzivu synu kazdému castkou 500 K¢ mésicné. Dale otec
nesouhlasil s umisténim nezletilych do détského domova na dobu stanovenou okresnim soudem.
Za vhodnéjsi variantu by povazoval umisténi syni do péstounské péce. V péstounské rodiné by
mohli ziskat navyky, a jakmile bude otec schopen nalézt lepsi praci, vzal by si syny do své péce.
Navrhl, aby rozsudek okresnfho soudu byl v nazna¢eném sméru zménén.

Matka se k podanému odvolani nevyjadfila.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek okresniho soudu i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo
(§ 212, 212a o.s.f., a to bez ucasti rodict nezletilych, ktefi se z jednani krajského soudu omluvili,
a soucasn¢ postupem dle ust. § 213 a 213a o.s.f. doplnil dokazovani o zpravu zaméstnavatele
matky a zpravu Détského domova

Ze zpravy zaméstnavatele matky odvolaci soud zjistil, ze pramérny cisty pifjem matky za mésice
tfjen 2022 az leden 2023 ¢ini 16 700 K¢ ¢istého.

Ze zpravy Détského domova - odvolaci soud zjistil, Ze _ si v détském
domové zvykli. Pfizpusobili se v domové panujicimu rezimu, fadné dochazi do skoly a ve volném
case se vénuji pfedevsim sportu. U obou chlapcu je zfejmé, Ze jasny fad a pevné nastavena
a dusledné vyzadovana pravidla jim svédci. Vztahy mezi sourozenci jsou napjaté a verbalni ¢i
tyzické vzajemné napadani je prakticky na dennim pofadku. Po strance zdravotni nezletili nemaji
zadné problémy, jsou fadné registrovani u praktické lékatky i v zubni ordinaci.

Po takto doplnéném dokazovani a prezkoumani zavéra rozsudku okresntho soudu dospél
odvolaci soud k pfesvédceni, ze rozsudek okresntho soudu lze povazovat za vécné spravny.
Odvolani otce tudiz hodnoti jako nedtvodné.

Oktresn{ soud v prubéhu fizeni provedl dokazovani dostatecné pro ucinéni co nejobjektivnéjsiho
zavéru o skutkovém stavu a z provedeného dokazovani jednoznacné a bez pochybnosti
vyplynulo, ze v péci matky byli oba nezletili nezvladatelni. Pfes snahu matky fesit vychovné
problémy obou chlapcti prostfednictvim OSPOD nevedly tyto pokusy k napravé chovan
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ani -, které se postupné stavalo spolecensky zavadnym. Ponechani nezletilych v péci
matky, ktera déti dle vlastnitho vyjadfeni nezvlada, nadto za situace, kdy ani otec s matkou na
vychov¢ synt zadnym zptusobem nespolupracoval, s nezletilymi se prakticky nestykal (a 1 vyzivné
hradil nepravidelné), by bez jakychkoliv pochybnosti vedlo pouze ke zhorsovani situace a poméra
obou chlapct. Nefeseni stupnujicich se vychovnych problémua by ve svych dusledcich bylo
skodlivé nejen ze spolecenského pohledu, ale pfedevsim by vyznamnym zptsobem ohrozovalo
osobnostni vyvoj obou nezletilych. Okresni soud vystihl, Ze nezletili potfebuji pozornost dospélé
osoby, jasna vymezeni pravidel chovani, daslednost pfi jejich dodrzovani, coz vyplynulo i ze
zpravy détského domova pifedlozené v prubéhu odvolaciho fizeni i z vyjadfeni pfi jednani
krajského soudu piitomné feditelky détského domova a opatrovnika nezletilych. Je zjevné, ze
zakladni pravidla chovani, vytvofeni pro budouci zZivot prospésnych navykd, orientact
v socialnich vazbach apod., rodinné prostfedi neni na rozdil od détského domova schopno
nezletilym zajistit. Za této situace okresnimu soudu nezbylo nic jiného nez umistit nezletilé do
ustavn{ péce, tedy do ve vyroku oznaceného détského domova. Odvolaci soud tudiz v tomto
sméru rozsudek okresniho soudu shledava spravnym.

Za spravné a odpovidajici skutkovym pomérim posuzované véci pak odvolaci soud povazuje
1 rozhodnuti okresnitho soudu o stanoveni vyzivného obéma détem. Vyzivné v obecné roviné je
pravem ditéte a jeho vyse je dana moznostmi, schopnostmi a majetkovymi poméry rodicu.
Okresni soud tudiz spravné postupem dle ust. § 975 o.z. rozhodl o tom, Ze rodice jsou povinni
s ucinnosti ode dne umisténi déti v détském domové pfispivat na vyzivu nezletilych, a to kazdy
castkou 1 000 K¢ ve prospéch - i-. Platebnim mistem pak je détsky domov, do

nchoz byli oba nezletili umisténi.

Pokud jde o vysi stanoveného vyzivného, vici niz otec broji v podaném odvolani, je krajsky soud
pfesvédcen o tom, ze vyzivné stanovené okresnim soudem muze ve skutkovych pomérech
posuzované véci obstat. Predné lze poznamenat, Zze otec, ktery se kjednani okresntho ani
krajského soudu nedostavil a se soudy komunikuje toliko pisemné, nikterak neprokazal své
celkové majetkové a socialnf poméry a ani zaméstnavatel otce nereagoval na zadost odvolactho
soudu o sdéleni pramérného cistého pifjmu otce za zadané obdobi. Pfed okresnim soudem
spole¢nost ﬁ zaméstnavatel otce, dopravce mezinarodni a vnitrostatni kamionové
dopravy deklaroval, ze primérny cisty pfijem otce ¢ini 15 871 K¢. Tento pfijem je v zasad¢ nizsi
nez minimalni mzda, ktera od ledna 2023 ¢ini 17 300 K¢ mésicné. Praimérna mzda v mezinarodni
kamionové dopravé ¢inf podle znalosti odvolaciho soudu plynoucich z ufedni ¢innosti 38 990 K¢
a pro pfipad vnitrostatni kamionové dopravy jde o c¢astku 34 807 K¢. Za této situace je obtizné
uvetitelné, ze by otec jako fidi¢ kamionu dosahoval ¢astky deklarované pfed okresnim soudem ci
otcem zminované v podaném odvolani. I pro piipad, ze by tomu tak ovSem bylo, otec nesdélil
zadné skutecnosti, které by opodstatiiovaly zavér, ze neni schopen dosahovat vysstho pifjmu, aby
tak Iépe zabezpecil potreby vsech svych déti, nejen - a . I pro ptipad Ze by soud
vychazel z pramérného cistého pifjmu otce pohybujictho se okolo 16 000 ¢1 17 000 K¢ mésicné,
pak za situace, kdy k placeni vyzivného pro opravnéné osoby (vSechny déti) muaze byt urceno cca
20 az 30 % cistého pifjmu povinné osoby (otce), lze rozsudek okresntho soudu i ohledné vyse
vyzivného povazovat za spravny. Vzhledem k véku nezletilych, kteff spolu s dcerou ,
ktera je v péci matky, jsou starsimi détmi otce, pfipada na kazdé z téchto déti cca 1 000 Kc,
pficemz mladsi déti otce zijici s otcem ve spolecné domacnosti se s ohledem na svij atlejsi vek
musi spokojit s ¢astkou pomérné nizsi. Odvolaci soud tudiz neshledal pfedpoklady k tomu, aby
otci vyzivné na syny snizil zpusobem otcem pozadovanym.

Odvolaci soud proto vychazeje ze vSech shora rozvedenych skute¢nosti rozsudek okresniho
soudu jako vécné spravny potvrdil (§ 219 o.s.t.).

S ohledem na skuteénost, Ze otec od umisténi déti v Détském domoveé [JJJij (0. 1. 2023)
okresnim soudem stanovené vyzivné neplati, coz bylo potvrzeno zpravou feditelky détského
domova, rozhodl soucasn¢ odvolaci soud o povinnosti otce uhradit dluzné vyzivné v castce
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3000 K¢ pro ] 72 dobu od 10. 1. 2023 do 31. 3. 2023, a to do ti mésici od privai moci
tohoto rozsudku na ucet Détského domova-. Tutéz castku za identické obdobi a ve stejné
lhaté je otec povinen uhradit jako dluh na vyzivném pro - (§ 160 odst. 1 o.s.t.).

O nakladech odvolaciho fizeni krajsky soud rozhodl tak, ze zadnému z Gcastnikt nepfiznal pravo
na nahradu naklada odvolaciho fizeni (§ 224 odst. 1 o.s.f. a § 23 z.t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni odvolani ani dovolani ptipustné.

Pardubice 22. bfezna 2023

JUDr. Jaroslav Chmelik, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu
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